TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

na broj: St-35/2024

EUROPLANTAZE dioni¢ko drustvo za proizvodnju hrane i trgovinu, OIB:

DUZNIK: 59170148274

ponovnog ispitivanja pretpostavki za potvrdu Plana restrukturiranja duznika

usvezl iz rujna 2024. u smislu odredbe 61. SZ-a

PODNESAK PREDSTECAJNOG DUZNIKA

putem e-komunikacije
u dovoljnom broju primjeraka

U kljuénoj odredbi Ste€ajnog zakona utvrduje se sliedece:
GLAVA 5. Raspravijanje i glasovanje o planu restrukturiranja

Odlucivanje o potvrdi plana restrukturiranja
Clanak 61.

(1) Nakon $to vjerovnici prihvate plan restrukturiranja i duZnik da svoj pristanak na njega, sud ce
odluditi o tome hoce li plan restrukturiranja potvrditi.

(2) Pravila ovoga Zakona o pristanku duZnika na steCajni plan odgovarajuce se primjenjuju na
pristanak duZnika na plan restrukturiranja.

(3) Sud e po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu plana restrukturiranja:

1. ako je duZnik sposoban za placanje i ne postoji prijeteca nesposobnost za placanje
njegovih obveza,

2. ako su bitno povrijedena pravila o sadrzaju plana restrukturiranja i postupanja tijekom
njegove izrade i donodenja, kao i o prihvatu od vjerovnika i o pristanku duznika, osim ako
se nedostatak moZe otkloniti u kratkom roku koji ¢e odrediti sud,

3. ako je prihvat plana restrukturiranja postignut na nedopusten nacin, osobito stavljanjem u
povoljniji poloZaj pojedinih vjierovnika,

4. ako planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi vjerovnici dobili da
njihova trazbina nije osporena,



5. ako je planom restrukturiranja predlozeno pretvaranje traZzbine jednog ili vise vjerovnika u
temeljni kapital duznika, a ¢lanovi duZnika nisu u skladu sa Zakonom o trgovaCkim
druStvima donijeli odluku kojom se to dopusta,

6. ako se planom restrukturiranja u svrhu njegova ostvarenja predvida novo financiranje koje
neopravdano o$tecuje interese vjerovnika ili

7. ako ocito ne postoje razumni izgledi da bi plan restrukturiranja mogao sprijeciti nastanak
nesposobnosti placanja ili osigurati odrZivost poslovanja,

temeljem ¢ega Duznik, u odnosu na odluku Visokog trgovackog suda broj Pz-4245/2024 koji se
vodi zbog dvije zalbe protiv rije$enja kojim se potvrduje plan restrukturiranja Trgovackog suda u
Osijeku broj St-35/2024-75 od 7. listopada 2024., a kojom je u tocki 22 taksativho navedeno da u
nastavku postupka prvostupanjski sud otkloni bitnu povredu odredaba parninog postupka te
ponovo ispita jesu li ispunjene pretpostavke za potvrdu Plana restrukturiranja u smislu odredbe
¢lanka 61. SZ-a, na zakonu, iskazuje sljedece:

| | Tijekom pregovora s vjerovnicima Duznik je jasno komunicirao kako se izdaju
dionice bez nominalnog iznosa. Cijena konverzije u iznosu 1,327227604 po dionici prema
kojoj se vrsi pretvorba potrazivanja u dionice bez nominalnog iznosa utvrdena je temeljem
sluzbenih podataka koji se vode u suslavu SKDD-a. Dakle, nije rije¢ o nominalnoj
vrijednosti dionice.

Il / Duznik istice da i dalje postoji napredak u pregovorima s vjerovnicima u svrhu
prihvaéanja Plana, u potpunosti se protivimo obustavi predstecajnog postupka buduci da
niti jedan uvjet iz odredbi Stecajnog zakona, zasebno i kumulativno, nisu ispunjeni, a da
tehnicka cinjenica oko utvrdenja iznosa nove emisije redovnih dionica nominalne
vrijednosti nije odlucujuca cinjenica u ovom postupku ve¢ upravo slobodna volja
vjerovnika koji mora djelovati isklju¢ivo na nacin osiguranja redovnog odvijanja
operativnog poslovanja. Dodatno, naglasavamo ¢injenicu kako prihvacen i potvrdeni Plan
restrukturiranja nije protivan moralu drustva imajuci u vidu sam sadrzaj Plana i Cinjenicu
da je donesen propisanom vec¢inom glasova, odnosno sa skoro 90% od ukupno utvrdenih
glasova na ro¢istu za glasovanje koja je sazvana i odrzana sukladno odredbama Stecajnog
zakona, a struktura Plana, u smislu sadrzajnosti, udovoljava odredbama Stecajnog zakona.

Il / Duznik je u proteklom razdoblju nastavio pregovarati s vjerovnicima te je
zaprimio podneske vjerovnika, koji ponovo prihvacaju Plan restrukturiranja iz rujna 2024.
¢ineci iznos priznatih trazbina od 34.205.490,73 EUR ili 88,1784% kako slijedi:

— Izjasnjenje o podrsci plana restrukturiranja OPG ALEXANDER HRKAC

~  Podnesak predstecajnog vjerovnika OSJECKA ROBNA BURZA d.d.

~ Podnesak vjerovnika na broj predmeta St-35/2024 ESSEKER GRUPA D.O.O.

— Otitovanje vjerovnika HOLDING VRIJEDNOSNICE OSIJEK d.d.

—  Podnesak vjerovnika ODVJETNICKO DRUSTVO BRLECIC | PARTNERI j.t.d.

— Podrska vjerovnika planu restrukturiranja DOKLETAL d.o.o.

—  Podnesak vjerovnika BRANIMIR FINGLER, odvjetnik

—  Ponovna podréka planu restrukturiranja OPG LEON KOVAC

—  Podnesak vjerovnika kojim se ocituje na infomacije zaprimliene od Duznika u predmetu
St-35/2024 koji se vodi na Trgovackom sudu u Osijeku FALCON ASSET MANAGEMENT
d.o.o. za usluge

_ Podnesak vjerovnika JAVNI BILJEZNIK LIDIJA PERIC.



IV /| Stecajni zakon nije odredio obvezu dostave ovjerenog obrasca ili ovjerene
posebne punomoci, kao dokaza da je za vjerovnika pravnu osobu, glasala ovlastena osoba
u smislu te zakonske odredbe, a sud je na osnovi obrasca za glasovanje i priloga uz
obrazac (izvadak iz sudskog registra) sa sigurnoscu utvrdio da je za vjerovnika pravnu
osobu glasala ovlastena osoba. Dakle, nije potrebna javnobiljeznicka ovjera potpisa na
obrascu za glasovanje ili podnesku vejrovnika, jer to zakonom nije propisano.

V / 1z stanja u spisu St-35/2024 proizlazi, a niti jedan vjerovnik ne osporava odlucne
¢injenice: da su vjerovnici na rocistu za glasovanje o planu restrukturiranja 4. listopada
2024. prihvatili plan restrukturiranja, da je najcesci zalitelj IMEX banka d.d. bio nazo¢an na
tom rocistu, da se po pozivu suda samo jedan vjerovnik javio radi rasprave o izmijenjenom
planu restrukturiranja, da je povjerenik podrzao izmijenjeni plan restrukturiranja, da je i
najcesci zalitelj glasovao o izmijenjenom planu restrukturiranja (glasovao je PROTIV) te
mu nije bilo uskrac¢eno pravo raspravljanja, da je prvostupanjski sud na rocistu objavio
rezultate glasovanja i nitko nije imao primjedaba na te rezultate uslijed ¢ega su vjerovnici
potrebnim vec¢inama prihvatili plan restkturiranja, duznik dao svoj pristanak na njega, a
sud odlucio rjeSenjem od 7. listopada 2024. potvrditi plan restrukturiranja.

VI / Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da ne postoji neka
od pretpostavki za uskracivanje potvrde predstecajnog sporazuma iz ¢€l. 61. SZ-a i
obustavu postupka i donio ukidbeno rjeSenje.

VIl / Navod da je pobijani zaklju¢ak od 2. prosinca 2024. doneseno po proteku 300
dana od podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka pa da je stoga
postupak trebalo obustaviti, odnosno da je doslo do zavrSetka prekida ovrsnih postupaka
i postupaka osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovr$nih postupaka i postupaka
osiguranja protiv duznika u svezi s trazbinama na koje predstecajni postupak utjece a sto
nije, ne utjece na pravilnost postupka i rjesenja kojim se potvrduje plan restrukturiranja
zato Sto takav razlog za uskratu potvrde predstecajnog sporazuma nije predviden
odredbom ¢l. 61. st. 3. SZ-a. Taj navod bi ovaj sud trebao razmatrati iskljucivo da je predmet
pobijanja odluka o obustavi predstecajnog postupka.

VIl / Za vrijeme trajanja predsteCajnog postupka nije moguce voditi niti jedan
postupak protiv duznika niti se mogu prisilno provoditi nalozi za placanje, stoga sud mora
voditi ratuna o prethodno navedenim rokovima kako vjerovnici ne bi zloupotrebljavali
mogucnosti koje im daje zakon. No, pri tome ni duznici ne mogu zbog sporosti i
neazurnosti sudova trpiti Stetu, stoga sud mora voditi racuna o ovim rokovima i hitno voditi
predstecajne postupke. Dakle, organizacija rada na sudu mora biti takva da omogucava da
suci mogu postivati predmetne rokove $to ovdje uslijed prekomjerenog zaljenja samo
jednog vjerovnika nepovratno je potroseno preko 100 dana na zalbe tog jednog vjerovnika,
prikupljanje odgovora duznika i upucivanje na odluc€ivanje drugostupanjskom sudu.

IX / Ostali zalbeni navodi, i to da se vjerovnik djelomicno ili u potpunosti namirio u
ovrénom postupku nakon isteka 300 dana te da je FINA nakon otvaranja predsteCajnog
postupka, ustegnula sredstva s racuna duznika postupajuci prije zakljuCka suda o
provedbi, suprotno odredbi ¢lanka 69. SZ-a, nisu od utjecaja na zakonitost postupka i
pobijane odluke te su ovrhe vjerovnika proglasene nedopustene, a $to je duznik dostavio
u ovaj predmet.

X |/ 1z obrazlozenja ukidbenog rjesenja kojim se potvrduje plan restrukturiranja
proizlazi, a tako proizlalzi i nadalje, da niti jedan od vjerovnika nije u€inio vjerojatnim da
se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine koju bi razumno vjerovnik
oéekivao ostvariti u slu¢aju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duZnika te kako iz



plana proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova provedba poboljSati strukturu likvidnosti bilance
te omoguciti sposobnost za normalizaciju i nastavak poslovanja duznika, odnosno
osigurat optimizacija troSkova poslovanja uz maksimiziranje profitabilnosti iz osnovne
djelatnosti ¢ime su iskljucene mogucnosti opcih posljedica u pogledu zaposljavanja,
otpustanja radnika ili rad ana krace vrijeme. Ocito je kako postoje razumni izgledi da bi
plan restrukturiranja mogao sprijeciti nastanak nesposobnosti pla¢anja i osigurati
odrzivost poslovanja.

X1 / Takoder, u svrhu njegova ostvarenja nije predvideno novo financiranje koje bi
neopravdano ostetilo interese vjerovnika.

XIl / Dana 10. svibnja 2024. duznik je sukladno Statutu i Zakona o trgovackim
drustvima donio odluku o povecanju temeljenog kapitala ulaganjem prava potrazivanja u
temeljni kapital Duznika i izdavanju novi dionica te je navedenu odluku priloZio u Plan
restrukturiranja iz rujna 2024.

XIl / S time u svezi, kao duznik, izjaSnjavamo se kako nikako ne zelimo sprijeciti
pravomoc¢no donosenje plana restrukturiranja, a vjerovnici i nadalje podupiru nastavak
pregovora te bezrezervno podrzavaju namirenje svojih trazbina sukladno Planu
restrukturiranja iz rujna 2024. buduci zauzimaju stav da su u potpunosti zastitili sebe kao
vjerovnika namirenjem trazbine u apsolutnom iznosu $to nikako ne bi bio sluc¢aj u
ste¢ajnom postupku. Takva je ponuda Duznika maksimalna, izvjesna i doista je upitno bi li
bilo koji vjerovnik mogao se bolje namiriti u otvorenom ste¢ajnom postupku u iznosu
priznate trazbine. Posljedi¢no, ovaj duznik istice, kako su bile ispunjene pretpostavke za
produzenje roka za zavr$etak predstecajnog postupka i trajanje zabrane provedbe i
pokretanja ovrsnih postupaka.

XIll / 1z prethodno navedenoga, Duznik ustraje u misljenju, prije i sada, kako ni na
koji naéin nisu ostvarene pretpostavke da sud po sluzbenoj duznosti ili na bilo koji drugi
nacin u smislu proteka vremena uskratiti potvrdu plana restrukturiranja opisane ¢lankom
61. SZ-a $to proizlazi iz drugostupanjske odluke Pz-4245/2024.

U Osijeku, 16. sije¢nja 2025.

Europlantaze d.d.



